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OVERKLAGAT BESLUT
Oxelosunds kommuns beslut den 12 juni 2019 i drende dnr PLAN.2017.9, se

bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for LNG-terminal for del av fastigheten Oxelé 7:60 m.fl. i Oxelosunds

kommun
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DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Villadgarna Nykoping Oxelosunds
overklagande.
2. Mark- och miljodomstolen avslar Maria Bjorcks yrkande om syn.

3. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena i Ovrigt.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Oxelosunds kommun beslutade den 12 juni 2019 att anta
detaljplan for LNG-terminal for del av fastigheten Oxelo 7:60 m.fl. i Oxeldsunds
kommun. Syftet med detaljplanen ar att mojliggora uppforande av en anldggning for
flytande naturgas (LNG) tillsammans med lagring, transportering och avlastning av

gods till verksamheten, samtidigt som hamnen i stort fortsatt kan fungera som hamn

och verksamhetsomrade.

Nykoping Oxelosund har dverklagat beslutet att anta detaljplanen till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

ar yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva

ommunens beslut att anta detaljplanen. Till stod for sin talan har de hinvisat till

vad de anfort under planprocessen samt tillagt i huvudsak foljande.

De ifragasatter varfor Oxelosunds kommun medverkar till att bereda plats for en
LNG-terminal och en gasledning som dventyrar ménniskors sikerhet och milj6. Det
ar inte rimligt att en kommun dndrar detaljplanen helt enligt uttalat 6nskemal fran
ett foretag utan att beakta de stora sikerhetsrisker som det innebar for narboende
kommuninvanare. De ifrigasitter dven varfor minniskors sdkerhet och kulturmiljon

inte prioriteras framfor kortsiktiga ekonomiska vinster. Det kan inte vara
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ansvarsfullt att medverka till att en LNG-terminal placeras si nira bebyggelse. De
ifrdgasitter om kommunen har beaktat det som finns foreskrivet i miljébalken
angdende val av plats. De ifrdgasitter varfor inte kommunen beaktar de
rekommendationer for placering av LNG-terminaler som den av IMO utsedda
expertorganisationen inom LNG-omradet, Society of International Gas Tanker and
Terminal Operators (SIGTTO), ger ut till aktérer inom detta omrdde. De ifrdgasatter
varfor det 1 utredningen inte har tagits med andra realistiska placeringar utan endast
de som innebdr att fartyg lossas vid Kaj 11 i ndrheten av prickad farled, terminal
och trycksatt LNG-ledning i ndrheten av bostadsomradet Gamla Oxelosund. Det
finns andra alternativ som innebdr avsevirt storre sikerhetsavstind till
villabebyggelse, vasentligt sikrare transportvigar for LNG-lastbilar, avsevirt
kortare gasledning fran terminalen till SSAB, den storsta forbrukaren i Oxelésund,
samt avsevirt storre avstand till bergrumsanlidggningen for oljelagring, dven det en

Sevesoanlidggning. Synpunkterna har skriftligen delgetts Miljo- och

samhillsbyggnadsforvaltningen 1 Oxelosund under granskningstiden.

ar dberopat en

kommentar till riskutredning avseende farligt gods 1 Oxelosund av
TransportJuristen AB samt synpunkter pa detaljplanearbetet som de framfort under

planprocessen daterade den 13 april 2019.

har tillagt i huvudsak foljande.

Kulturmiljén i Gamla Oxelésund med anor fran 1700-talet anses inte padverkade av
den storskaliga LNG-terminalen med higa byggnader och gasledningar. Bevarande
av kulturmiljon avfirdas i granskningsutlitandet med kommentaren att

kulturmiljovérdena i Gamla Oxel6sund inte bedoms ta skada av planforslaget. Han

ifrdgasitter hur bedomningen att kulturmiljon inte skulle ta skada har gjorts.
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Risken att en person som befinner sig vid grinsen till villaomradet Gamla
Oxelosund fér sé allvarliga skador vid en olyckshidndelse bedéms till cirka 0,0. Det
finns inte ndgon motivering till hur den laga sannolikheten ar realistisk. SIGTTO:s
riktlinjer foreslar avstand till bostadsbebyggelse som 4r fem till sex génger storre
(1,5-3 km) &n i det aktuella fallet.

Angaende transportvigen for LNG-lastbilar pA Gamla Oxelosundsvigen, som dven
den 4r en stor riskfaktor med stora konsekvenser, har

Milj6- och samhillsbyggnadsforvaltningen anfort foljande: ” Anldggningens
transporter bedoms ha en begrinsad paverkan pa trafiksituationen pd Gamla
Oxelésundsvdgen. Vigen bedoms ha en god utformning”. Detta pastdende stimmer
inte 6verens med fakta inom omrédet. Det intrdffar nagra incidenter per vecka redan
idag. Det féardas ett stort antal anldggningsbilar, truckar, gaffeltruckar m.m. frekvent
vissa veckor. Dessutom har Miljé- och samhéllsbyggnadsforvaltningen inte tagit
hénsyn till att de stora konsekvenser som en olycka dér en LNG-lastbil &r inblandad

i inte kan jimforas med olyckor dér t.ex. lastbilar med skrot &r inblandade.

Olof Edfast har aberopat synpunkter pa detaljplanearbetet som han framfort under

planprocessen.

har tillagt i huvudsak foljande. Placeringen
av den farliga verksamhet som foreslds ér illa vald, ndra bebyggelse. Det har inte
gjorts nidgon utredning av samtliga riskfaktorer. Det har inte tagits hénsyn till
rekommendationer fran internationella organisationer, som SIGTTO, eller frin den
specialist pa farliga transporter som Oxeldsunds kommun anlitat. Den planerade
gasterminalen &r tinkt att forse SSAB med gas. SSAB:s behov kriver dock inte att
terminalen placeras pa den foreslagna platsen. Oxelosunds kommun dger
tillsammans med SSAB Oxelosunds Hamn AB med hilften vardera. Verksamheten
vid gasterminalen dr planerad att drivas av ett nytt bolag, Oxgas AB, som ér ett
dotterbolag till Oxelésunds Hamn AB. Forutom att forse SSAB med gas planeras

forsdljning av gas som drivmedel till anlopande fartyg i Oxelosunds hamn.
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Kommunen blir deldgare i foretaget och val av plats for terminalen kan paverkas av
det. Genom sitt deldgande i hamnbolaget dr kommunen inte neutral och dirmed
javig. Risken dr uppenbar att besluten fattas utan en fullédig genomlysning och
riskbedomning. SSAB:s behov av gas kréver inte en terminal pd foreslagen plats.
Kommersiella hdansyn kan dverskugga sidkerheten och miljon for de nirboende. Det

finns darfor skél att ifrdgasitta beslutets riktighet.

har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva kommunens
beslut att anta detaljplanen. Hon har éven yrkat att mark- och miljddomstolen ska

hélla syn pé platsen. Till stod for sin talan har hon anfort i huvudsak foljande.

P4 grund av lastbilar m.m. dr det ett ovdsen dér hon har sitt fritidsboende och
tillbringar sin sommarsemester. Hon stéller sig frdgande till hur det kommer att bli
med en naturgasterminal precis i anslutning till Gamla Oxelosund. Den negativa
péaverkan fran industrin har inte minskat i omradet sedan detaljplanen for Gamla
Oxelosund vann laga kraft &r 2004. Istillet dr det mer damm frén kol, buller och fler
transporter som gar genom Gamla Oxeldsund. Vidgen ér enligt den géllande
detaljplanen en lokalgata men kommunen har inte fardigstéllt den som sédan.
Planen att etablera en LNG-terminal som ytterligare inkriktar pd Gamla Oxel6sund,
dess kultur och boende &r sdledes bara ett ytterligare exempel.

Det ar viktigt att bedoma lampligheten utifrdn helheten, innefattande den industri
som redan pagdr i omradet. Det ménskliga perspektivet och réttigheterna méste
beaktas och virnas. Riskerna ér varken ringa eller acceptabla. Alternativa omraden
och vagtransporter for en LNG-terminal behdver tas fram. Villadgarnas experter har
kommit in med alternativ som &r béttre &n kommunens forslag, diribland

Villadgarnas utlitanden.

I Villadigarnas skrivelse pdpekas att hamnens plan dr att bygga en naturgasterminal
ovanpd ett befintligt och gigantiskt oljebergrum, vilket i sig dr oldmpligt dd riskerna
for narboendes sakerhet 6kar avsevirt, da avstandet till ndrmsta bostaden i Gamla

Oxeldsund ér langt under 300 meter. Riskerna att dven etablera en LNG-terminal
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kiinns dirfor stora i sammanhanget med all verksamhet som redan ar pa plats och
den skytteltrafik av transporter som redan pagar samtliga dagar i veckan under

dygnets alla timmar.

I kommunens beslut dr avsaknaden av hinsyn till de boende pataglig. Alla risker

och argument mot nuvarande forslag har konsekvent forminskats eller forkastats.

Illustrationskartan dr gron och det ser lummigt ut, vilket kan leda tron till att
nérheten till hus och de som bor dér inte &r sa patrdngande. Den gronska som idag
finns och ska agera skyddsbarridr mot hamnen och SSAB:s emissioner ar
otillracklig for att garantera de boendes hilsa och sékerhet. Dessutom har hamnen i
samband med sin expansion nyligen skovlat stora omrdden med fullvuxna trad i
nidromradet. For att fi forstielse for hur det ser ut idag krdvs det att omridet besoks.
Kommunens beslut ryms inte inom det handlingsutrymme de materiella reglerna i
plan- och bygglagen (2010:900) ger och de krav som kan stillas pa beslutsunderlag
och beredningsforfarande.

Villasigarna Nykdping Oxeldosund har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphdva kommunens beslut att anta detaljplanen. Till stéd for sin talan har
foreningen hénvisat till vad foreningen anfort under planprocessen samt tillagt i

huvudsak foljande.

Villadgarna Nykoping Oxelosund forordar som placering ’Sodra Brannids™ for den
tilltankta LNG-terminalen. Losningen forenklar dven “farlig godstrafik”. Sodra
Brannis medger farlig godstrafik med massexplosiva @mnen bade pé allmén viag

samt jarnvagstransporter bortom Oxelésunds tétort och centrum.

Villadgarna Nykoping Oxelosund har dberopat synpunkter pd detaljplanearbetet

som foreningen framfort under planprocessen.
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DOMSKAL

Klagoritt

Enligt 13 kap. 12 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, fir en ideell forening
eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken 6verklaga ett
beslut att anta en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa

grund av att planomradet far tas i ansprak for verksamheter eller atgarder som anges
i4 kap. 34 § PBL.

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken ska det rora sig om en ideell forening eller en annan
juridisk person som har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller
miljointressen, inte &dr vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige under minst
tre ar och har minst 100 medlemmar eller pé annat sétt visar att verksamheten har

allménhetens stod.

Av Villadgarna Nykoping Oxelosunds stadgar framgar att foreningen ska tillvarata
medlemmarnas intressen i enlighet med stadgarna samt de stadgar och riktlinjer
som faststillts av forbundet. Mot denna bakgrund bedomer mark- och
miljodomstolen att Villadgarna Nykoping Oxelosund inte kan anses ha som
huvudsakligt &ndamél att tillvarata naturskydds- eller miljéskyddsintressen.
Foreningen kan dérfor inte anses ha klagoritt med stéd av 13 kap. 12 § PBL och

16 kap. 13 § miljobalken. Det har heller inte i 6vrigt framkommit ndgot som ger
Villadgarna Nykoping Oxelosund ritt att Gverklaga beslutet att anta detaljplanen.

Foreningens overklagande ska dérfor avvisas.

Frigan om syn

Maria Bjorck har yrkat att mark- och miljédomstolen ska halla syn pa platsen.
Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning. Domstolen ska enligt 3 kap. 5 §
lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar halla syn pa stéllet om det behovs.
Med hénsyn till vad som ska provas i milet och den utredning som finns tillgénglig

beddmer domstolen att syn pa stillet inte behov: kande om syn

ska déirfor avslas.
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Mark- och miljodomstolens provning i sak

Rdittsliga utgangspunkter
Det dr en kommunal angelédgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § PBL. Det ér alltsa kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphiéva en detaljplan ska endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstédndigheterna, se 13 kap. 17 § PBL. Om myndigheten vid préovningen bedmer
att beslutet strider mot en rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far
endast gdras om kommunen har medgett det eller om det &r friga om &ndringar av

ringa betydelse.

Overprovningen bestar av en kontroll av om kommunens beslut ligger inom ramen
for det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i PBL och de
krav som finns pé beslutsunderlag och beredningsforfarande. Det innebér att
domstolen provar den valda utformningens laglighet — inte om det finns béttre
l6sningar pé vissa planeringsfragor eller om kommunen valt den bista 16sningen.
De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika samhallsintressen blir, om
kommunen héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremdl for 6verprovning
(MOD 2014:12).

Vid provningen ska hinsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen, se 2 kap.

1 § PBL. Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planldaggning syfta till att mark- och
vattenomraden anvénds for det eller de dndamal som omrédena 4r mest lampade for
med hénsyn till beskaffenhet, lige och behov. Foretrdde ska ge at en sddan
anvindning som fran allmén synpunkt medfér en god hushillning. Bestimmelserna
om hushéllning med mark- och vattenomraden i 3 och 4 kap. miljébalken ska

tillimpas. Vid detaljplanering ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till
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mark som dr limpad for &ndamalet med hénsyn till bl.a. médnniskors héilsa och
sdkerhet, mojligheterna att ordna trafik, mojligheterna att forebygga
bullerstorningar och risken for olyckor, se 2 kap. 5 § PBL. Vid planldggning ska
bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pi ett
sitt som dr lampligt med hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan, se 2 kap. 6 § PBL.
Planlidggning av mark- och vattenomraden far vidare enligt 2 kap. 9 § PBL inte ske
sa att den avsedda anvdndningen medfor en sddan paverkan pa bl.a. omgivningen

som innebir fara for minniskors hilsa och sikerhet eller betydande olidgenhet péd

annat satt.

Av 4 kap. 34 § forsta stycket PBL framgar att om genomforandet av planen kan
antas fi en betydande miljépaverkan, ska planbeskrivningen enligt 4 kap. 33 §
forsta stycket 4 i friga om miljokonsekvenserna ha det innehill som foljer av 6 kap.
11, 12 och 16 §§ miljobalken. Enligt 4 kap. 34 § andra stycket 1 PBL ska
redovisningen ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§ miljobalken, om
genomforandet av detaljplanen kan antas fi en betydande miljépaverkan pa grund
av att planomrédet fr tas i ansprak for industriindamal.

Lansstyrelsen har enligt 11 kap. 10 § PBL en skyldighet att verprova kommunens
beslut om antagande av en detaljplan, om beslutet kan antas innebdra att den
planerade markanvindningen blir oldimplig med hédnsyn till bl.a. médnniskors hilsa
och sikerhet eller till risken for olyckor. Om ldnsstyrelsen har bedomt att planen dr
godtagbar i en fridga som lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet
innebér det i minga fall att det inte finns skil for den 6verprévande myndigheten att
franga den bedomningen. Det finns dock inget som hindrar att den 6verprovande
myndigheten gér en annan bedémning (MOD 2014:12 och MOD 2016:13).

rmella invdindningar
har invént att kommunens beslut inte ryms inom det

handlingsutrymme som de materiella reglerna i PBL ger och de krav som kan
stdllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande. Mark- och miljodomstolen
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noterar att kommunen angett att detaljplanen har tagits fram i enlighet med s.k.
normalt planforfarande. Ett sddant planforfarande ersattes den 1 januari 2015 med
ett s.k. utékat planforfarande, vilket huvudsakligen motsvarar det som tidigare
bendmndes normalt planforfarande (prop. 2013/14:126, s. 104). Av handlingarna i
mélet framgér att planforslaget har kungjorts och att inkomna synpunkter under
planarbetet har bemoétts i samradsredogdrelsen och i granskningsutlitandet. Det har
enligt domstolen inte framkommit skél att ifrdgasitta att handldggningen vid

framtagande av planen har gatt rétt till.

javssituation. Mark- och miljodomstolen gér foljande bedomning i frigan om jév.
Mot bakgrund av kommunernas planmonopol samt att kommunala bolag
forekommer som exploatorer bland andra, uppkommer inte per automatik jiv om ett
kommunalt bolag 6nskar att detaljplanera mark. Domstolen finner att det inte
framkommit sidana omstédndigheter som gor att beslutsfattarnas opartiskhet kan
ifragasittas eller som i Ovrigt talar for att jav forekommit. Det finns darfor inte skal

for att upphiva beslutet att anta detaljplanen pa grund av jiv.

Mark- och miljodomstolens bedémning i sak

Inledning
Mark- och miljodomstolen har att prova om Oxelosunds kommun har hallit sig

inom sitt handlingsutrymme genom att anta den aktuella detaljplanen, som
mojliggor anvindningen av industri, lager- och hamnverksamhet. Vid denna
provning har domstolen huvudsakligen att ta stédllning till om den anvisade

markanvindningen ar lamplig med hédnsyn till allménna och enskilda intressen.

Oversiktsplanen
I den gillande &versiktsplanen Oxeldsund 2030, som antogs i juni 2018, ér storre

delen av planomradet utpekat som verksamhetsomrdde medan de delar av
smébétshamnen som péverkas av planen ér utpekade som stadsbygd. Planomradet

ligger i ett omrade som domineras av hamnverksamhet och till viss del av industri.
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Enligt mark- och miljodomstolens bedomning ér detaljplanen, genom sin

verksamhet kopplad till industri, lager och hamn, forenlig med oversiktsplanen.

Alternativa lokaliseringar

(klagandena) har

bla. invint att det finns alternativa lokaliseringar av LNG-anldggningen som battre

begrinsar risker for médnniskors hélsa och sikerhet samt risken for olyckor.

I mél som giller 6verklagade beslut att anta en detaljplan dr domstolens provning
begrinsad till om beslutet strider mot ndgon rattsregel pa det sétt som klagandena
har angett eller som framgér av omstdndigheterna. Eftersom kommunen inte har
medgett nigra dndringar i detaljplanen kan domstolen inte upphava nigon del av
beslutet eller pa ndgot annat sitt dndra i planen. Mark- och miljodomstolen ska
darfor endast ta stéllning till om planen med den utformning som beslutats av
kommunen ska faststillas eller upphévas i sin helhet, se 13 kap. 17 § PBL.
Klagandenas framf6rda begéran om en annan placering av verksamheten kan darfor

inte provas av domstolen.

Alternativa lokaliseringar i miljokonsekvensbeskrivningen

Klagandena har invént mot att det i utredningen inte har tagits med alternativa

lokaliseringar av LNG-anldggningen.

Mark- och miljodomstolen ska préova om lokaliseringsprévningen som gjorts i den
miljokonsekvensbeskrivning som utgjort underlag i planirendet uppfyller géillande
krav.

En kommun som upprittar en detaljplan ska géra en strategisk miljobedomning, om

genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljopéaverkan, se 6 kap.
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3 § miljobalken. Inom ramen for den strategiska miljobeddmningen ska kommunen
bl.a. ta fram en miljokonsekvensbeskrivning, se 6 kap. 9 § miljobalken.
Miljokonsekvensbeskrivningen ska bl.a. innehélla en identifiering, beskrivning och
bedomning av de betydande miljoeffekter som genomforandet av planen kan antas
medfora. Rimliga alternativ med hénsyn till planens syfte och geografiska rickvidd
ska ocksa identifieras, beskrivas och bedomas, se 6 kap. 11 § 2 och 4 miljobalken.
Miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad ska vara rimlig
med héinsyn till bla. planens innehall och detaljeringsgrad samt att vissa frdgor kan
beddmas battre i samband med provningen av andra planer och program eller i
tillstdndsprovningen av verksambheter eller atgirder, se 6 kap. 12 § 2 och 4

miljobalken.

Utgéangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som ar rimliga att bedoma ar
planens syfte. Syftet med den aktuella planen é&r att mojliggéra uppforandet av en
anlaggning for flytande naturgas (LNG) tillsammans med lagring, transportering
och avlastning av gods till verksamheten, samtidigt som hamnen i stort fortsatt kan

fungera som hamn och verksamhetsomrade.

Med rimliga alternativ med hénsyn till planens geografiska ridckvidd menas olika
alternativa sitt att uppnd mélen med planen. Nir det géller markanvindningsplaner
ar uppenbara alternativ att omrdden som avdelats for en viss typ av verksamheter
eller andamal utnyttjas for annat d&ndamal, liksom att alternativa omraden viljs ut
for sadana verksamheter och andamal. Alternativen kan alltsd handla om alternativ
lokalisering av den typ av verksamhet som man planerar for (prop. 2003/04:116,

s. 64). Syftet bakom lagstiftningen &r att alternativen ska kunna beddmas pa ett
likvirdigt sitt som det valda alternativet. For att beslutsfattare och allménhet ska
kunna géra en bedomning maste det i vart fall finnas en redogorelse for vilka dessa
alternativ r och varfor de valts bort (jfr MOD 2013:9).

I miljokonsekvensbeskrivningen redovisas bl.a. foljande i fraga om lokalisering. En
alternativ lokalisering av en LNG-terminal for mottagande av LNG via fartyg pd

annan ort dn i Oxelésund bedoms inte som ett rimligt alternativ med beaktande av
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att behovet av LNG i huvudsak é&r lokalt och kopplat till SSAB:s och hamnens
verksamheter. Ytor inom SSAB:s industriomrade har inte bedomts kunna upplatas.
Totalt har sex stycken alternativ bedomts som méjliga och utvirderats utifran bl.a.
nérhet till kaj for angérande av LNG-fartyg, tillganglig yta, nérhet till jarnvag for
utlastning av LNG, risk- och sékerhetsaspekter i samband med drift av LNG-
terminal och hantering av LNG, omkringliggande verksamheter, nirhet till boende
samt riksintressen och skyddade omraden. En etablering pa den valda ytan bedéms
utgéra det mest limpliga alternativet dd det inte medfor nagra stérre om- eller
tillbyggnadsbehov av infrastruktur. Befintliga hjdlpsystem kan anvidndas och
befintliga spar for vagnsutlastning ligger ndra omradet. Genomford kvantitativ
riskanalys visar pa en tolerabel risk for ndrmaste boende i Gamla Oxel6sund.

Omrédet for smabdtshamnen ligger ocksé inom tolerabel risk.

Som skl till varfor de Gvriga alternativen valts bort anges i huvudsak foljande. En
lokalisering pa Stegeludden skulle innebéra omfattande anldggningsarbeten, ny
infrastruktur och en ldng LNG-ledning. Ur ett riskperspektiv dr Stegeludden ett
sdmre alternativ @n den valda lokaliseringen om terminalen ska forsorjas med LNG
frén kaj 11. En etablering pé lageryta K bedoms mindre lamplig d4 det bla. skulle
medfora behov av en ling LNG-ledning frin kaj 11, ombyggnad av jarnvigen och
anlidggande av anslutningsvigar. LNG-ledningen skulle vara forlagd ndrmare
Gamla Oxelosund och dérmed innebira en forhojd risk i forhéllande till den valda
ytan. Ovriga lagerytor ér relativt likvirdiga men simre &n vald yta d4 de innebér
dels en lingre LNG-ledning, dels konflikt med Oxhamns befintliga verksamhet.

Mark- och miljodomstolen finner inte anledning att ifrigasitta att redovisningen, i
miljokonsekvensbeskrivningen av alternativ for den aktuella verksamheten,
avgrénsats till Oxelosunds hamn och i anslutning till denna. Domstolen bedomer att
den redovisning av alternativa placeringar som gjorts ar tillrdcklig for att bedéma
vilka de alternativa lokaliseringarna dr och varfor de valts bort. Domstolen bedomer
dérmed att redovisningen far anses vara tillricklig med hénsyn till kraven i 6 kap.
11 § miljébalken (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den 11 juli 2013 1 mal nr
P 2324-13). Det finns dérfor inte skil att upphéva beslutet pa denna grund.
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Lamplig markanvéndning

Klagandena har invént att detaljplanen innebér risker for manniskors hélsa och

sikerhet, risker for olyckor samt stérningar pa grund av buller.

Mark- och miljédomstolen ska prova om detaljplanen, som mdjliggér anvindningen
av industri, lager- och hamnverksambhet, utgér limplig anvéndning av

markomréden.

Vid sédan planldggning av anvindningen av mark och vatten ska bebyggelse
lokaliseras till mark som dr ldmpad for &ndamaélet med hansyn till bl.a. médnniskors
hdlsa och sikerhet, mojligheterna att forebygga bullerstdrningar samt risken for
olyckor, se 2 kap. 5 § PBL. Det ska dven vara mojligt att genomfora detaljplanen
utan att det kan anses medfora betydande oldgenhet for omgivningen, se 2 kap. 9 §
PBL. Vid nyetablering av en verksamhet som omfattas av lagen (1999:381) om
atgirder for att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor
(s.k. Sevesoverksamhet) ska en detaljplan upprittas eftersom det da stills sirskilda
krav p4 markens ldmplighet, se 4 kap. 2 § PBL och prop. 2014/15:60 s. 48 ff.

Genom planbestimmelser fir kommunen reglera skyddsatgirder for att motverka
bl.a. olyckor, se 4 kap. 12 § PBL. Det &r i forsta hand en kommunal angeldgenhet
att bestimma vilken omfattning och detaljeringsgrad bestimmelserna i en detaljplan
ska ha. Det ska dock vara mojligt att ta i ansprdk omradet for avsett &ndamal utifran
planbestimmelserna och de generella bestimmelserna i PBL (MOD 2018:27).

Fragor rorande om den planerade markanviandningen blir oldmplig med hénsyn till
bl.a. manniskors hélsa och sdkerhet eller till risken for olyckor ér sédana allmédnna
intressen som i forsta hand bevakas av lansstyrelsen i sin funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och genom att linsstyrelsen ska dverprova
kommunens beslut att anta en detaljplan om det kan antas strida mot nimnda
intressen, se 5 kap. 14 och 22 §§ samt 11 kap. 10 § PBL. Exempel pa fragor som ror

hilsoskydd och sikerhet i vid mening, och som ldnsstyrelsen alltsé ska bevaka, dr
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bullerfrigor och trafiksidkerhet. Det saknas dérfor i minga fall skl for
dverprovande myndighet att fringd linsstyrelsens bedomning (MOD 2014:12).

Syftet med den aktuella detaljplanen ar, som ovan nimnts, att méjliggéra
uppforande av en anliggning for flytande naturgas (LNG) tillsammans med lagring,
transportering och avlastning av gods till verksamheten. Verksamheten &r
tillstdndspliktig enligt miljobalken och omfattas av Sevesolagstifiningen. Vissa
atgarder kommer att krdva bygglov. Mark- och miljddomstolen noterar att om
bygglov soks pa en annan yta dn den i detaljplanen valda lokaliseringen finns det
mdjlighet for kommunen att inom ramen for bygglovsprévningen stélla krav enligt

2 kap. och 8 kap. PBL (MOD 2018:27).

Vid tillstdndsprévning enligt miljobalken sker en verksamhetsspecifik provning dar
provningsmyndigheten, utifrdn bl.a. hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, bedomer
om verksamheten, med den lokalisering, utformning och omfattning som anges i
ansdkan och utifrdn de forutsattningar som finns for att kunna begrénsa t.ex.
storningar och oldgenheter till en godtagbar niva, 6verhuvudtaget kan tillitas pa
platsen och alltsd om tillstind kan ges. En central del av denna prévning bestér av
att avgdra om verksamhetens lokalisering &r limplig utifrn kraven i 2 kap. 6 §
miljobalken. En aktuell och vilunderbyggd plan kan ha betydelse vid denna
lokaliseringsbeddmning och en detaljplan kan hindra tillstdnd, se 2 kap. 6 § tredje
stycket miljébalken. Det forhdllandet att en verksamhet dr forutsatt i en plan innebér
dock inte att lokaliseringen utan vidare kan tillitas. Ovriga bestimmelser i

miljobalken maste naturligtvis vara uppfyllda (prop. 1997/98:45, del 2, s. 206).

Aven om en detaljplan, sdsom i nu aktuellt fall, ofta utgér fran en specifik
verksamhet ér det inte denna verksamhet som provas i detaljplanen, utan det som
provas dr om marken dr ldmplig for det &ndamal som planen ska medge (Mark- och

miljdéverdomstolens dom den 13 november 2018 i mal nr 10193-17).

Liénsstyrelsen har inte funnit skél att Gverprova kommunens beslut att anta den

aktuella detaljplanen. Léansstyrelsen har séledes bedomt att den verksamhet som
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planen ger mdjlighet till inte befaras bli oldimplig med hénsyn till médnniskors hélsa
och sikerhet samt risken for olyckor. Lansstyrelsen har darigenom dven bedomt att
planens paverkan pé gatorna kring planomradet inte medfor en sadan risk for

trafiksdkerheten att planen &r oldmplig med hénsyn till manniskors hélsa. Planen &r

inte heller enligt ldnsstyrelsens bedomning olimplig med hédnsyn till manniskors

hilsa pa grund av buller.

Mark- och miljédomstolen ska prova om den avsedda anvidndningen av planen kan
antas medfora en sadan paverkan pad omgivningen som innebér betydande

oldgenhet, se 2 kap. 9 § PBL.

Mark- och miljodomstolen noterar att kommunen i planbeskrivningen angett att
specifika dtgirder avseende buller inte regleras i detaljplanen eftersom bullret dr
direkt kopplat till verksamheten och inte till detaljplanens markanvéndning. Enligt
bullerutredningen bedéms dock Naturvardsverkets riktvirden uppnas vid normala
driftforhallandena av LNG-terminalen, om det uppfors avskdrmningsatgérder vid

LNG-terminalen.

Av planbeskrivningen framgér vidare att det utforts en utredning kring farligt gods
dér alternativa fardvégar till och frin LNG-terminalen utretts, vilken visar att
transporter sikrast sker via Gamla Oxelosundsvigen. Sikerhetshojande atgérder pa
végarnas utformning ska évervigas men det bedéms inte finnas nagra
sikerhetsmissiga brister pa Gamla Oxelosundsvagen eller vig 53. Slutligen framgar
av planbeskrivningen att riskminskande atgédrder som krévs for att iordningsstilla
anldggningen behandlas i tillstdndsprocessen enligt miljébalken och
Sevesolagstifiningen parallellt med att anldggningens utformning och

sikerhetsarbetet vidareutvecklas i projektets projekteringsfas.

Mark- och miljodomstolen bedémer att det av utredningen i milet framgar att det
kan vidtas atgérder for att hantera risker for médnniskors hélsa och sikerhet,
inbegripet trafiksikerhets- och bullerfrigor, samt risken for olyckor. Som ovan

angetts kan en detaljplan inte reglera samtliga de miljéstérningar som en viss
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verksamhet kan medfora. Vid den mer verksamhetsspecifika tillstandsprovningen
enligt miljobalken och vid bygglovsprovningen enligt plan- och bygglagstiftningen
kan ytterligare villkor stillas pd verksamheten (jfr MOD 2018:27).

Mot denna bakgrund bedomer mark- och miljodomstolen att kommunen har provat
markens limplighet for aktuellt andamal pa det sétt som krdvs inom ramen for ett
detaljplaneforfarande. Kommunen har dven visat att det 4r mojligt att genomfGra
detaljplanen utan att det kan anses medfora betydande oldgenheter for omgivningen
enligt 2 kap. 9 § PBL. Det finns darfor inte skl att upphéva beslutet pd denna

grund.

Kulturmiljo
Klagandena har invént att planen kommer att innebéra skada pa kulturmiljon.

Av planbeskrivningen framgar bl.a. féljande. Inom planomradet finns inga utpekade
kulturhistoriska virden. Avstandet till Gamla Oxelosund innebir att bebyggelsens
kulturhistoriska vdrden inte kommer att paverkas. Den planerade bebyggelsen ligger
inom ytor som redan idag ér en del av hamnomradet. Mark- och miljddomstolen
instimmer i kommunens bedémning att detaljplanen inte kommer att medfora
nagon péverkan pa kulturmiljon. Det finns dérfor inte heller skil att upphéva
beslutet p4 denna grund.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljodomstolen att kommunen har

handlagt aktuellt planirende pa ett formellt riktigt siitt och hdllit sig inom det
handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneliggning. Kommunen har
provat markens limplighet for aktuellt andamadl pa det siitt som kriivs inom ramen
for ett detaljplaneforfarande. Det som klagandena har anfort utgor, vid en
avviagning mellan deras enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att
tillgodose, inte tillrdckliga skiil for att upphiva antagandebeslutet. Ett
genomforande av detaljplanen kan inte heller anses medftra sidana oliigenheter for
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klagandena att beslutet ska upphivas. Det har inte heller 1 dvrigt framkommit nigot

som utgor skl att upphiiva beslutet. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 april 2020.

ﬁ
Z, -
lexandra Tavaststjerna /

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna,

ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit
beredningsjuristen Anna Maria Gratte.
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Kommunfullmiktiges beslut

Anta detaljplanen med tillhérande planhandlingar.
Strandskyddet upphavs inom detaljplanens kvartersmark.

Sammanfattning

Milj6- och samhéllsbyggnadsnamnden gav vid motet 2017-09-20 Oxelésunds Hamn AB
planbesked for en detaljplan fér en LNG-terminal i Oxelésunds Hamnomrade. Konsultfirman
COWI med plankonsulten AL-Studio har pa uppdrag av Hamnen tagit fram planhandlingar i
samarbete med Oxelésunds kommuns planarkitekt. Efter 2 granskningar &r detaljplanen nu
redo att antas av kommunstyrelsen infor ett slutligt antagande i kommunfullméktige.

Detaljplanens huvudsakliga syfte ar att méjliggora byggandet av en anléggning for flytande
naturgas (LNG) langst 6sterut | Oxelésunds Hamns omrade. Lokaliseringen ger méjlighet till
lastning och lossning fran saval lastbil, fartyg och jarnvdg och malet &r att LNG-terminalen
bade ska férsérja SSAB i Oxeldsund och genom jarnvagstransport &ven SSAB i Borlange.
Naturgas som blir 6ver kan séljas till andra féretag och anvénds allt mer som brénsle inom
sjofarten. '

LNG &r en forkortning for Liquid Natural Gas. | en LNG-terminal hanteras och lagras fossil
naturgas och potentiellt &ven biogas (rotgas), renare brénslen &n kol och olja. Kyls gasen
ned till -162°C blir den flytande och minskar 600 génger i volym. LNG bestar till >90 % av
den kraftfulla véxthusgasen metan. Vid férbranning frigérs vaxthusgasen koldioxid och
vattenénga. En fackla ser till att forangad gas férbrénns vid en driftstérning. Foretaget
OxGAS kommer att driva den blivande LNG-terminalen och i tillstindsansékan ansoker de
om att maximalt fa lagra upp till 15 000 ton (33 000 m?®). En separat infart planeras fréan
Gamla Oxel6sundsvégen.

Planférslaget innebar i korthet att mark for hamnverksamhet dvergar till att bli industrimark
med en byggrétt pa +30 respektive +70 meter samt +12 meter &ver nollplanet fér dagens
oljecentral. Som en konsekvens av detta behdver delar av smabatshamn pa Sandvikens
véstra sidan dverga till Oxelésunds Hamn, med begréansningen att marken endast far
anvéndas for verksamhet med begransad omgivningspaverkan (Z4).

En LNG-terminal klassas som farlig verksamhet. En stor del av risken for skador pa
omgivningen hérrér fran LNG-ledningarna. Risken for allménheten, sett till exponering, &r ur

‘eft samhéllsperspektiv att anse som tolerabel.

En LNG-terminal i Oxelésunds hamn ger upphov till ett dkat antal farligt gods-transporter
genom centrala Oxeldsund. Transporterna &r hanvisade till rekommenderade farligt gods-
leder, om inget annat alternativ tillskapas. LNG-transporterna gor att beroende pa féardvag
s& bkar samhélisrisken i centrala Oxelésund eller individrisknivan | Hamnen inom ALARP-
omréadet, nivier som ska reduceras sa langt det gar. Férkortningen ALARP star for As Low
As Reasonably Practicable och ALARP-omradet utgdr den zon i risknivéer dér risken ar

| I
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stérre an vad som anses godtagbart utan atgarder, samtidigt som den &r lagre &n vad som
kan ses som helt oacceptabelt.

| en detaljplan beh&ver man beskriva konsekvenserna av en exploatering, men det finns
inga mojligheter att i en detaljplan hantera fragor om val av fardvagar for farligt gods-
transporter utanfér dess planomrade. Vid ndmndens sammantrédde (2019-03-19) beslots
(MSN §16) att MSN:s hallning ar att LNG-transporterna ska ske genom hamnens omrade
via Thams vég, vilket ocksa skrevs in i planbeskrivningen. Oxelésunds Hamn &r kritiska till
detta och menar, i ett eget granskningsyttrande (2019-04-16), pa att Ro-Ro-ytorna vid
Thams vag inte ar ett tillrackligt sékert alternativ till Hamnbron och att kommunen &r skyldig
att valja det alternativ som i utredning visat sig som sékrast.

Sjofartsverkets fastighet utsatts for risknivaer som ligger hdgre an ALARP-omradet och’ )
normalt inte ska tolereras. Ses Sjéfartsverkets personal och géster som en del av hamnens
verksamhet som darfor forutsatts vara val insatta i vilka forutséttningar och
forhaliningsregler som géller i LNG-terminalens nérhet och dérfor inte anses vara 3:e
person (aliménhet) sa kan risken tolereras.

Om en LNG-terminal kan bedrivas pa platsen avgors slutgiltigt av
Miljdprévningsdelegationen, MPD.

Tva granskningar har héllits for detaljplanen, det senaste mellan 23 mars — 16 april 2019 da
det inkom 16 yttranden varav 3 var utan erinran. 1 yttrande med erinran hade 19
underskrifter fran boende i Gamla Oxelésund. Efter granskning har ett par mindre fel i
underlagen korrigerats.

P& Miljo- och samhallsbyggnadsnamndens sammantréde den 22 maj 2019
aterremitterades arendet till férvaltningen eftersom handlingar infér sammantradet
inkommit sent. Ett extra ndmndsammantréde sattes in 2019-06-10 for att besluta i
arendet.

Beslutsunderlag
Tjansteskrivelse LNG - antagande Kf

Dagens sammantriade

Kommunstyrelsens forslag

1. Anta detaljplanen med tillhérande planhandlingar.
2. Strandskyddet upphédvs inom detaljplanens kvartersmark

Jav

Klas Lundbergh (L) anméler jav.

Forslag

Utdragsbestyrkande
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Bo Haglander (C), Tommy Karlsson (S), Patrik Renfors (V), Catharina Fredriksson
(8), Inge Stahigren (S), Bjérn Johansson (MP), Daniel Lundgren (V), Dag
Bergentoft (M) yrkar bifall till framskrivet forslag.

Bo Hoglander (C) yrkar pa en tredje beslutspunkt: Att Oxelosunds kommun
skyndsamt genomfor nddvandiga atgéarder for en forbattrad infrastruktur géllande
transporter av farligt gods.

Patrik Renfors (V), Catharina Fredriksson (S), Inge Stahigren (S), Bjorn Johansson

(MP), Daniel Lundgren (V), yrkar avslag pa Bo Héglanders (C) tillaggsyrkande.

C )
Dag Bergentoft (M) yrkar bifall till Bo Hoglanders (C) tillaggsyrkande.
Beslutsgang
\ Ordférande finner att det finns ett forslag till beslut och ett tillaggsyrkande fran Bo
Hoglander (C). Ordférande borjar med att fraga kommunfullméktige om det
framskrivna forslaget, och finner att kommunfullméktige beslutar enligt detta.
Darefter fragar ordférande om Bo Héglanders (C) tilldggsyrkande, och finner att
kommunfullméaktige avslar yrkandet.
Votering begérs.
Votering
Ja for att avsla tillaggsyrkandet.
Nej for att bifall till tilldggsyrkandet.
1 17 roster for ja.
’ 13 roster for nej.
Stol !Namn Ersétter Parti [Rést
) 0[Thomas Loéfdahl (V) Ingela Wahlstam (V) Vénsterpartiet Ja
1|Birgitta Luoto (S) Linda Hagglund (S) Socialdemokraterna |Ja
2|Nina Wikstrom-Tiala (S) Socialdemokraterna |Ja
3|Méarthen Backman (M) [Moderaterna Nej
4|Catharina Fredriksson (S) Socialdemokraterna [Ja
Dag Bergentoft (M) Moderaterna Nej
6|{Britta Bergstrom (S) Socialdemokraterna |Ja
7|Patrik Renfors (V) \Vansterpartiet Ja
8{inge Stahigren (S) Socialdemokraterna |[Ja
9Katarina Berg (M) [Moderaterna ‘ INej
10Jannike Zetterman (SD) Sverigedemokraterna [Nej
11|Claes-Géran Borrman (S) Socialdemokraterna |Ja

|
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12|Stefan Johansson (M) Moderaterna Nej
13[Bjorn Johansson (MP) __ |Miljopartiet Ja
14|Mariela Perez (V) Vénsterpartiet Ja
15Martin Bergstrom (8) Socialdemokraterna |Ja
16|Luiza Kaminska (M) Moderaterna Nej
17{Jan-Eric Eriksson (SD) Sverigedemokraterna [Nej
18[Bjorn Wintler (L) Klas Lundbergh (L) Liberalerna Nej
19(Solveig Lindblom (S) Socialdemokraterna |Ja
20|Bengt Bjorkhage (M) Moderaterna Nej
22|Linus Fogel (S) Socialdemokraterna [Ja
23|Oheila Mozil (S) Socialdemokraterna |[Ja
25|Goran Bernhardsson (KD) Kristdemokraterna  |Nej
26|Tapio Helminen (M) Moderaterna Nej
27|Daniel Lundgren (V) \Vansterpartiet Ja
28|Hakan Carlsson (S) Socialdemokraterna |Ja
29Bo Héglander (C) Centerpartiet Nej
B(ﬂLeif Winnsberger (SD) Sverigedemokraterna [Nej
31|Tommy Karlsson (S) Socialdemokraterna |Ja

Reservation

Dag Bergentoft (M), Luiza Kaminska (M), Marthen Backman (M), Katarina Berg
(M), Stefan Johansson (M), Tapio Helminen (M), Bengt Bjérkhage (M), Bjérn
Wintler (L), Bo Héglander (C), Géran Bernhardsson (KD), Jan-Eric Eriksson (SD),
Leif Winnsberger (SD), Jannike Zetterman (SD) reserverar sig till forman fér Bo
Hoglanders (C) tilldggsyrkande.

Reservation Kommunfuliméktige 2019-06-12
Arende nr 11 Detaljplan for LNG-terminal,
Ox Hamn, Oxel6 7:60

Bo Héglander (C), med tillstyrkande av flera ledaméter, reserverar sig till forman for
tillaggsyrkandet om en tredje punkt i besluts-att-satserna, namligen:

3. Att Oxelésunds kommun skyndsamt genomfér nédvandiga atgarder for en
forbattrad infrastruktur gallande transporter av farligt gods.

Beslutet om att godkanna férslag till detaljplan for LNG-terminal, &r i grunden positivt, men
ovanstaende punkt borde innefattas i beslutet. Majoritetens instélining att transporterna "ar
en senare fraga” ter sig lattsinnig. Det &r nu kommunen borde utnyttja sin méjlighet att
paverka farligt gods-lederna.

Utdragsbestyrkande
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Reservationens bakgrund ar att anldggandet och driften av en LNG-terminal ofrankomligen
kommer att f stora konsekvenser for transporterna av LNG, vilket tydligt uttrycks i
underliggande tjansteskrivelse. Med tanke pa att stora mangder farligt gods redan i dag
transporteras till och fran hamnomradet och SSAB:s omrade anser vi det rimligt och
nddvandigt att helhetsbilden géllande transportvégar av farligt gods i Oxelésunds kommun
ses over.

Med tanke pa att den féreslagna detaljplanen géllande LNG-terminal utgér ett led | SSAB:s
omstéllning (Hybrit 2025), "Klimatsteget’, torde en férbéttrad infrastruktur kunna anses
utgdra ett nationellt intresse, vilket mdéjliggér nationell medfinansiering.

| beslutsunderlaget anges att en "LNG-terminal ger upphov till ett 6kat antal farligt
gods-transporter genom centrala Oxelésund.” Samt: "Transporterna &r hanvisade
till rekommenderade farligt gods-leder, om ingef annat alternativ tillskapas” (min
kursivering). Undertecknad och 6vriga reservanter anser saledes att det ar rimligt
att kommunen i dialog med 6vriga intressenter later utreda mojligheten att tillskapa
ett sddant alternativ.

Beslut till:
Milje- och samhéllsbyggnadsférvaltningen for atgard

I ' l Utdragsbestyrkande
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for overklagande finns pé sista sidan i domen.

Sa har gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i mélet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan nd dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under c">verklagandet. sjilv eller lat ditt
ombud g6ra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rdtt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljo6ver-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljééverdomstolen tar domstolen férst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla p4 att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om matk- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behdver ta upp milet f6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga

skil att ta upp mdlet av nigon annan anledning.

Om du #nte fir provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pA www.domstol.se.
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